Abril 2008

Adfi vy la Reforma de la Ley Orgénica

Desde hace ya mucho tiempo, muchos actores unamosi detectan una crisis profunda
del funcionamiento de la Universidad que se refbgdicularmente en sus organismos de
gobierno. Esto se manifiesta, por ejemplo, en wja b muy baja participacién de los
ordenes, en organismos de gobierno que, desborgamol® gestion cotidiana de la
institucidon han practicamente abandonado la définide politicas de envergadura y en
una desarticulacion de la Universidad como tal.

En febrero de este afio, el Rector de la Universi®airigo Arocena, propuso en un
documento publico que la Udelar discuta este af@o'artualizacion de la Ley Organica
de la UR’. El presente documento, elaborado poaDWonsever y Nicolas Wschebor
pretende ayudar a nuestro gremio a procesar lagiistde dicha propuesta en un plazo
razonable. Es de destacar que la propuesta debriReatando el documento elaborado
por Roberto Markarian y Mario Wschebor (también fiorero de este afio),
practicamente no ha tenido repercusion en el odterente. El presente documento
pretende elaborar un esquema de tratamiento del yemo pretende de ninguna manera
cerrar la discusion al respecto sino ser un disiparde la misma. Contiene elementos de
informacion y opinion de las que somos exclusivamessponsables los firmantes.

1) Resumen del documento del Rector

El proyecto esta enmarcado en el programa de rafomhe la Universidad que el
Rector ha dado a llamar ‘Segunda Reforma Univeiait&sta pensada no como una
reforma en gran escala de la LO sino como una a#izacion’ que facilite otros
plantes de reformas hoy planteados y que a la wegug un rol simbdlico, en el
convencimiento de los universitarios y de la scaieen general que la reforma de la
Universidad ‘va en serio’. Esta planteado como roygcto que aggiorne el modelo
de Universidad autbnoma cogobernada.

¢,Qué problemas se pretende resolver por medio deraforma de la Ley?

El documento enumera los principales problemas mretende atacar con dicha

reforma:

a) ‘El acceso altamente insuficiente a la formaciomreada de calidad y a la
creacion cultural asi como las asimetrias sociatg=ograficas que lo signan’.

b) ‘Las capacidades comparativamente débiles de wugsdis para generar
conocimientos y sobre todo para usarlos en prdek&rrollo nacional’.

c) ‘La imperiosa necesidad de ampliar la participaac@mdadana en la orientacién
de la ensefianza, la investigacion y el uso dednea@mientos’.

d) ‘Un organismo moderno no puede tener un marco normagido y dificil de
adaptar a circunstancias cambiantes’.

e) ‘La Universidad no puede reducirse a una “fabrica mrofesionales” de
horizontes estrechos y limitadas especializaciones’



f) ‘Nuestra Universidad tiene que funcionar de mamada vez mas democrética,
genuinamente participativa, transparente, efieigraocialmente responsable’.

g) ‘Las estructuras académicas politicas y gestiopat@ la UR no favorecen la
mejor resolucién de problemas como los indicados’.

El documento mencionado no pierde la oportunidad pafalar que la reforma de la

ley no puede ser vista como la solucién universalaplos problemas de la

Universidad sino como la generacion de un marc@ipim para que estos sean

resueltos.

Sobre la evolucién del cogobierno

El documento del Rector luego se centra en elsiadle la evolucion del cogobierno.
En particular, intenta distinguir el ideal de Unsidad autdnoma pero en contacto
con la sociedad de un modelo autartico. En padicudefiala que el rol de los

egresados en el cogobierno intentaba ser el detemara fuerza externa a la
Universidad que represente a la sociedad.

Inmediatamente el documento parece sugerir quera@seo puede hoy ser bien

cumplido por el orden de egresados, por los mosugsentes: i) en un escenario en
gue la educacion tiende a extenderse toda la aidadion misma de ‘egreso’ es poco
clara. ii) los egresados juegan cada vez mas eldeolactores internos de la
Universidad y no representan realmente a la ‘saded

Las propuestas que siguen a este analisis son @aas. Propone incluir a los

estudiantes de postrado entre los egresados y nEog&iudiar nuevos mecanismos
para representar a la ‘sociedad’ en el gobierneeusitario. Pero no queda claro si se
esta pensando en mecanismos de representaciotodesasociales (como sindicatos
0 organizaciones empresariales) o de los repragestade naturaleza politica
(¢ representantes del parlamento? ¢Del ejecutiie®).paralelo, se propone la
inclusion de los funcionarios no-docentes comoepdd la poblacién propiamente
universitaria.

Propuestas concretas para incluir en la reforma d&a LO

- Implicitamente esta planteado en el documento gu&lpase a ser una ley no
so6lo de la Udelar sino de toda la ensefianza terciampublica. En el documento
esta planteado que esos nuevos organismos a ceséasian coordinados con la
ANEP.

- El Rector propone la inclusion de los funcionariosio docentes y de generar
las condiciones hacia la inclusion de ‘representae$ de la sociedad’ en los
organismos de cogobierno.Sin embargo, sefiala que hay impedimentos
constitucionales serios para ello pues la Consbitusefiala que el gobierno de la
Universidad reposaré en los estudiantes, egregadiosentes.

- El Rector pretende imprimir un lineamiento dentue dp ley que apunte a
fortalecer los aspectos transversales o interdisdiparios de la Universidad. En
este marco propone explicitar que los serviciosigreen por qué corresponder a
las Facultades tradicionales y propone fijar cometamnque todo estudiante
universitario deba seguir cursos en al menos doscEEs.



- Propone que cada servicio tenga sus propios orgasisle cogobierno y que
todos los servicios estén representados con vozotosdirecta o indirectamente
en los organismos de gobierno central.

- Propone que la integracion precisa de los organisraale gobierno no quede
plasmada en la leysino que sea tema de ordenanza y que pueda earial
tiempo y segun los servicios (requiriendo que nngiéden tenga la mayoria
absoluta de ningun 6rgano de cogobierno).

- Propone incluir al Consejo Ejecutivo en la LO conds atribuciones de gestion
cotidiana de la institucion.

- Propone la creacion de un equipo rectoral, completaente de caracter
electiva. También propone la creacion optativa de equigosihles.

- Propone crear amplios mecanismos de delegacion deun€iones con
mecanismos de control a posteriorincluyendo un Organismo de Registro y
Revision Normativa.

- Se propone modificar los requisitos para ser Rectoque pasarian a ser
ciudadania natural o legal, titulo universitaripesido o reconocido por la UR,
ser o haber sido profesor titular durante al memoso afios y al menos diez afios
de docencia en la Udelar.

- Propone modificar también los requisitos para ser Bcano(que ya no tendria
por que ser profesor titular sino titular o agregad

- Propone eliminar el requisito de al menos tres prasores titulares por
Conseja

- Propone generar nuevos mecanismos de consu({aomo plebiscitos, consultas
electronicas, etc.) e instancias como comisionescateera que podrian ser
dinamicos y no forzosamente estar detallados e@la

- Propone jerarquizar los Claustros (que pasarian a llamarse Asamblea de la
Universidad o de un Serviciasignandole potestades decisorian temas como
definicion de ordenanzas o en tematicas determsnd@anbién se propone que el
namero de integrantes pueda aumentar en ocasié@retercion de autoridades.

- Propone una modificacion en la integracion de losrdenes en la que solo
participen los miembros ‘activos’ de los mismgsque serian docentes con
cargos ‘estables’, egresados que manifiesten stémien participar del orden y
estudiantes con los requisitos actuales.

- Propone jerarquizar el servicio de Bienestar univesitario para mejorar las
condiciones de vida en la institucion universitaria

- Propone incluir mecanismos de apertura hacia la sexad civil para que ésta
pueda participar en la orientacion de la institncio

2) ¢,Cémo procesar el debate?

A continuacién una propuesta sobre coOmo procesateleate al respecto. A nuestro
entender, Adfi deberia primero definir si le pareoaveniente o no abrir un debate en
este momento sobre la reforma de la LO con cafatiters similares a las planteadas por
el Rector. Es importante sefialar que la reformatpdala no es de naturaleza radical y
parece estar motivada por un buen contexto poliia@ lograr rdpidamente (en el
transcurso de este afo) la aprobacion en el pamtande un proyecto relativamente



consensual. Si Adfi adopta esta estrategia de jtralfgue parece ser la que,
implicitamente, esta sugerida en el documento asitdR), hay que descartar que el
proyecto incluya puntos de alto contenido polémieoen ese sentido que, si Adfi decide
adoptar esa linea de trabajo, proponemos aprolsarlin@amientos generales del
documento del Rector y luego centrarse en la di&cudetallada de los puntos que
podrian implicar una polémica. Es la opinién deflomantes que estos puntos podrian
ser:

- La inclusion de los funcionarios en los organismasde cogobierno.

Aqui hay varios motivos que pueden promover lampalé que han sido mencionados en
diversas ocasiones. Para mencionar uno mas, peédi&se que funcionarios docentes
y no-docentes no podrian participar en dichos &mbén condiciones de relacion
equitativa mientras los funcionarios no docentegemgan, como los docentes, cargos
gue deban ser renovados periddicamente. En un agcenomo el actual, los
funcionarios podrian participar de la evaluacidénlate docentes, pero no tendrian que
rendir cuentas periddicamente por su rendimierbortd, generando una situacién de
inequidad atendible.

- Los requisitos para ser Rector o Decanos.

No son claros los motivos para requerir que el &teeinga, por ejemplo, diez afios de
ejercicio docente en la institucion. También e€puta la propuesta de que los Decanos
puedan ser profesores grado 4 o 5. Ambas propuastastarian una discusion detallada
de Adfi.

- La jerarquizacion del cogobierno.

La nocion de jerarquizacion del cogobierno en eudwento del Rector admite multiples
interpretaciones. Estan originadas en el hechoude agtualmente los organismos de
cogobierno se dedican, ademas de a las tareasaprapie de gobierno, a un sinnimero
de actividades que son mas bien de gestion. Bxtkbs puntos de vista. El primero
indica que esta situacion dificulta que dichos pigraos se dediquen como deberian a
las actividades de definicion politica de la ingtibn. Esto iria en la linea de separar (en
la medida que eso sea posible) las actividade®st#g y gobierno. Otra interpretacion
posible de la nocion de ‘jerarquizacion’ es la gpaeque los organismos cogobernados
deben tener mayor injerencia y seguimiento madldeétade cada una de las actividades
de gestion cotidiana de la institucion. Es impdeajue esta ambigtiedad se disipe y que
Adfi defina cudl de las dos ‘jerarquizaciones’ apoy

- La integracion de los 6rganos de cogobierno.

Hay al menos cuatro propuestas que en este temapuog@en ser polémicas: la
eliminacion del requisito de que haya tres profesditulares en cada consejo, la no-
inclusion en la ley de la integracion de los orgaros de cogobierno sino que eso quede
librado a ordenanzas, la inclusion de represerdadee los servicios en el Consejo
Directivo Central y la inclusion de una represeidtacle la ‘sociedad’ en los organismos
de decision universitaria. Diversos actores unitaies han manifestado dudas sobre
cada una de estas propuestas y es convenientedjuadapte una postura sobre estos
puntos. En particular sobre el cuarto punto, eldwnto del Rector es muy poco preciso
y seria conveniente que Adfi pudiera elaborar pestas precisas al respecto.

- La naturaleza de las nuevas instituciones de enseita terciaria.

En particular, no queda claro qué rol jugaria lavErsidad en su creacion y seguimiento
ni por qué, esos organismos deberian ser coordiratcee la Udelar y la ANEP.






