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Resumen

Introducción: Cuando se hacen revisiones sistemáticas sobre Precisión de Prue-
bas Diagnósticas (PPD) y metaanálisis sobre estos tipos de estudios, la metodología 
difiere de la convencional. Los métodos para el metanálisis en estudios de interven-
ción no se pueden usar directamente en estudios PPD, ya que el resultado es biva-
riado, al considerar sensibilidad y especificidad que fluctúan en forma simultánea. 
Surge entonces como aspecto central que la gran correlación entre estudios para 
estos parámetros sea considerada, lo que implica que no sea apropiado realizar 
metanálisis trabajando por separado sensibilidad y especificidad, siendo necesario 
usar modelos bivariados. Toma especial relevancia el manejo de la heterogeneidad 
en PPD que suele ser mucho mayor debido a la variación entre los estudios en la 
forma en que un marcador continuo se dicotomiza en una clasificación de prueba. 
Objetivo/s: El objetivo de esta revisión es evaluar la validez de dos instrumentos de 
detección de trastornos témporomandibulares, el IAF y el test 3Q-TMD, que hayan 
tenido como exámenes de referencia las pruebas RDC y DC TM. Materiales y Méto-
dos: Se realizan búsquedas entre 1992 y 2022 en las que se publican los RDC-TMD y 
donde trabajan dos revisores independientes seleccionando estudios, utilizando el 
instrumento QUADAS 2, para evaluar riesgo de sesgo y aplicabilidad. Resultados: El 
metaanálisis muestra una sensibilidad de 0.92, una especificidad de 0.79. y  el Odds 
Rato Diagnóstico (ORD) para el conjunto de pruebas es  3.81. El modelo de efectos 
aleatorios estimado muestra un buen desempeño con  una AUC de 0.94.  Discusión: 
Los resultados del presente trabajo muestran que, al comparar ambos test, el mayor 
número de estudios publicados sobre la prueba IAF permite considerar que los re-
sultados observados en cuanto a su precisión diagnóstica son confiables, aún cuan-
do se observa una gran heterogeneidad en los trabajos. Conclusiones: Como limi-
tación se detectó una gran heterogeneidad metodológica y de características de la 
muestra, sin embargo, siendo posible concluir que los instrumentos IAF y 3Q-TMD 
son válidos para detección de individuos con TTM .Queda pendiente  modelar la re-
lación entre sensibilidad y especificidad a través del enfoque del modelo de riesgos 
proporcionales siguiendo la aproximación de Holling 2012 para curvas ROC.
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Abstract

Introduction: When conducting systematic reviews on Diagnostic Test Accura-
cy (DTAC) and meta-analyses on these types of studies, the methodology differs 
from conventional ones. Meta-analysis methods for interventional studies cannot 
be used directly in DTC studies, as the results are bivariate, considering sensitivity 
and specificity that fluctuate simultaneously. A key issue, then, is the high correla-
tion between studies for these parameters, which means that meta-analyses that 
work separately on sensitivity and specificity are inappropriate; bivariate models 
are necessary. Managing DTC heterogeneity is especially important, as it is often 
much greater due to the variation between studies in how a continuous marker 
is dichotomized in a test classification. Objective(s): The objective of this review 
is to evaluate the validity of two temporomandibular disorders screening instru-
ments, the IAF and the 3Q-TMD test, which have used the RDC and DC TM tests 
as reference tests. Materials and Methods: Searches were conducted between 
1992 and 2022, in which RDC-TMDs were published. Two independent reviewers 
selected studies using the QUADAS 2 instrument to assess risk of bias and appli-
cability. Results: The meta-analysis shows a sensitivity of 0.92, a specificity of 
0.79, and the Diagnostic Odds Ratio (DOR) for the test set is 3.81. The estimated 
random-effects model shows good performance with an AUC of 0.94. Discussion: 
The results of this study show that, when comparing both tests, the greater num-
ber of published studies on the IAF test allows us to consider the observed results 
in terms of diagnostic accuracy to be reliable, even though significant heteroge-
neity is observed across studies.
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